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/19 eine Korrektur der Lestungszusprache erfolgt. Wird eine riickwirkende Korrektur einer
Verfligung vorgenommen, entfallt rickwirkend die Rechtsgrundlage fir die
zugesprochenen Leistungen; diese werden damit im Nachhinein zu unrecht- massigen
Leistungen (vgl. BGE 122 V 134 E. 3c; Urteil des Bundesgerichts 8C_284/2009 vom 20.
Januar 2010 E. 3.1.1; REICHMUTH, in: Kieser/Kradolfer/Lendfers, ATSG-Kommentar, 5.
Aufl. 2024, Art. 25 N. 14). Dabel spielt es keine Rolle, aus welchem Grund es zu einer
unrechtmassigen Auszahlung gekommen ist; das Gesetz verlangt einzig den
unrechtmassigen L eistungsbezug und differenziert nicht danach, warum die Leistung zu
Unrecht geflossen ist (vgl. MULLER, in: Stauffer/Cardinaux, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum ELG, 3. Aufl. 2015, Art. 25 ATSG Rz. 4). Die Ruckerstattungspflicht
besteht somit auch dann, wenn der Grund fur die Fehlberechnung der Erganzungsl ei stungen
bel der Verwaltung liegt und kein Fehlverhalten von Seiten des Bezligers der Erganzungs-
leistungen gegeben ist (vgl. REICHMUTH, aa.0., Art. 25 Rz. 30; MULLER, a.a.0., Art.
25 ATSG Rz. 8). Bel einer Meldepflichtverletzung besteht ab dem Zeitpunkt der
Verwirklichung des pflichtwidrig nicht gemeldeten Anpassungstatbestands eine
Ruckerstattungspflicht (vgl. BGE 145V 141 E. 7.3.8). Wer Erganzungsleistungen in gutem
Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt
(Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 ELG). Die Erlassfrage kann erst gepruift
werden, wenn die Rechtsbestandigkeit der Ruckerstattungs- forderung feststeht (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 9C_199/2023 vom
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/19 CARIGIET/KOCH, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Aufl. 2021, S. 142, Rz.
365). Sie unterscheidet zwischen dem guten Glauben a's fehlendem Unrechts- bewusstsein
und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umsténden auf den guten Glauben
berufen kann oder bei zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hétte
erkennen kénnen (vgl. BGE 122 V 221 E. 3; Urteil des Bundesgerichts 8C_107/2023 vom
5. Juli 2024 E. 3.2 m.w.H.). 4.3.1. Das Bundesgericht hielt bezlglich einer IV-Rentnerin
fest, dassihr mit Blick auf ihre Uberschaubare Erwerbshistorie von drei Jahren das der
frankenmassigen Rentenberechnung zugrunde gel egte fal sche durchschnittliche
Jahreseinkommen hétte auffallen mussen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_458/2019 vom
24. September 2019 E. 6). Die Gutglaubigkeit wurde weiter verneint bei einem
Versicherten, der wahrend der Verblissung einer Freiheitsstrafe Rentenleistungen der 1V
bezogen hatte. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hielt fest, dass der Versicherte mit



der von ihm zu erwartenden Umsicht — trotz seiner durch psychische Erkrankung
verminderten Urteilsfahigkeit — Rechenschaft hétte dartiber ablegen missen, dassihm die
ausbezahlte Rente nicht zustand (vgl. Urteil des Eidgends- sischen Versicherungsgerichts |
622/05 vom 14. August 2006 E. 3f.; SVYR 2007 IV Nr. 13). Weiter erkannte das
Bundesgericht, dass dem Bezlger einer I\V-Tellrente bel Beachtung der gebotenen
Aufmerksamkeit nicht entgehen kénne, dass ein markanter Einkommensanstieg geeignet
sei, sich auf die Rentenhdhe auszuwirken. Zumal der Beziiger nicht geltend gemacht habe,
aufgrund der psychischen Leiden hinsichtlich der Meldepflicht urteil sunféhig gewesen zu
sein (Urtell des Bundes- gerichts 8C_213/2019 vom 13. Juni 2019 E. 4). Weiter erachtete
das Bundesgericht mit Blick auf die unverzigliche Meldung nach Art. 24 ELV eine
Grobfahrlassigkeit als gegeben, als der EL-Beziliger mit der Meldung der Erhéhung seiner
Einnahmen (infolge Indexierung der Leistungen der 2. Saule) zweieinhalb Monate
zuwartete (Urteil des Bundesgerichts 8C_640/2023 vom 19. April 2024 E. 6). 4.3.2. Nicht
abgesprochen hat das Bundesgericht den guten Glauben hingegen einem bevormundeten
Versicherten, der in psychischer Hinsicht schwer beein- trachtigt und deswegen nicht in der
Lage war, seine Angelegenheiten selber zu besorgen (BGE 112 V 97 E. 3; Urtell des
Bundesgerichts P 49/99 vom 15. Mai 2000 E. 5a). Das Bundesgericht erkannte weiter den
guten Glauben aufgrund ausser- ordentlich unginstiger Begleitumsténde, als eine

L eistungsansprecherin die versehentliche Anrechnung einer Heimtaxe nicht als solche
erkannte (Urteil des Bundesgerichts 9C_463/2016 vom 12. Juli 2017 E. 4.3-4.7). Ebenso
wenig lastete es einer versicherten Person al's grobfahrlassige Verletzung der
Kontrollpflichten an, Gibersehen zu haben, dass die Kosten fir die Pflegefamilie (entgegen
ihrer
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/ 19 Meldung Uber die veranderte Wohnsituation) zu Unrecht weiterhin einbezogen wurden,
wobel es unter anderem dem Umstand Rechnung trug, dass die Ausge- staltung der

L eistungsverfiigungen und der dazugehtrenden Berechnungsblétter die Entdeckung des
Fehlers stark erschwerte (vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundes- gerichts 9C_318/2021 vom
21. September 2021 E. 3.2; vgl. auch REICHMUTH, a.a.O., Art. 25 N. 66 ff.;
CARIGIET/KOCH, aa.0., S. 141 f.,Rz. 364 f. und S. 143 f., Rz. 369 f.). 5.1. Auf den
vorliegenden Fall bezogen ergibt sich folgendes aus den Akten: Auf dem Anmeldeformular
zum Bezug der Erganzungsleistung (vgl. SVA-act. 9) und auf den Verflgungen der
Beschwerdegegnerin vom 31. Mal 2021 (vgl. SVA-act. 24),
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Dezember 2021 (vgl. SVA-act. 52), 16. Dezember 2022 (vgl. SVA-act. 58), 15. September
2023 (vgl. SVA-act. 72) und 31. Mai 2024 (vgl. SVA-act. 97) findet sich jewells der
Hinweis auf die Meldepflicht bei Veranderung der Verhdtnisse, wobel auf den
Verfuigungen die Anderungen der Einkommens- und Vermdgens- verhétnisse, namentlich
eine Erhéhung oder Verminderung des Einkommens ("Erhéhung oder Verminderung des
Einkommens oder Vermdgens (z.B. Pensionen, Taggelder, Erbschaften, Schenkungen
usw.)") usw. jeweils ausdriicklich aufgefiihrt waren. Uberdies wird auf die Folgen einer
Verletzung der Meldepflicht hingewiesen (vgl. z.B. Verfigung vom 31. Mai 2021
[SVA-act. 24]). Mit den dazugehdrigen Berechnungsblattern (vgl. SVA-act. 27 ff., 43 ff.,
54f.,59f., 74, 76 f., 80 f., 100 ff., 122 f.) wurde die Beschwerdefthrerin zudem
aufgefordert, die Berechnungen zu Uberpriifen und allfélig falsche oder fehlende Angaben
mit den entsprechenden Belegen innert 30 Tagen mitzuteilen; ausserdem wurde damit auch



auf die "Meldepflicht” und "Ruickerstattung” auf den beiliegenden Verfliigungen verwiesen.
Schliesslich wird auf den Berechnungsblttern zu den Verfiigungen betreffend Anspruch
auf eine jahrliche Ergénzungsleistung das Erwerbseinkommen klar als gesonderte
Einnahmegquelle ausgewiesen. Auch ohne Kenntnisse der fir Laien nicht in allen Punkten
leicht verstandlichen Berechnung des Anspruchs auf eine jahrliche Ergénzungsleistung
muss deshalb fir jeden Leistungsempfénger selbst bei nur oberfléachlicher Prifung klar
ersichtlich sein, ob ein tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen bel der Berechnung des
EL-Anspruchs berlicksichtigt worden ist oder nicht. 5.2. Rechtsprechungsgemass schliesst
dies die Berufung auf den guten Glauben bei einer solchen Meldepflichtverletzung
grundsétzlich aus. Im Zusammenhang mit fehlerhaften EL -Berechnungen wird der

lei stungsansprechenden Person die Berufung auf den guten Glauben verwehrt, wenn sie das
EL -Berechnungsblatt nicht oder nur unsorgféltig kontrolliert und deshalb einen darin
enthaltenen gravierenden,

13/ 19 fir sieleicht erkennbaren Fehler nicht meldet (vgl. Urteile des Bundesgerichts
8C_717/2021 vom 21. Dezember 2021 E. 3.2, 9C_318/2021 vom 21. September 2021 E.
3.2 m.w.H.). Eine abweichende Beurteilung kommt nur in Frage, wenn besondere
Umsténde vorliegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts P 57/06 vom
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September 2021 E. 3.2 m.w.H.). Der Beschwerdefihrerin hétte es bel Beachtung der
gebotenen Aufmerksamkeit — selbst bei den unbestrittenen gesund- heitlichen Defiziten —
nicht entgehen kdnnen, dass ein derartiger Einkommens- anstieg im Jahr 2022 geeignet war,
sich auf die Rentenhdhe auszuwirken (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C 213/2019 vom 13.
Juni 2019 E. 4). Somit hétte eine Person in derselben Lage wie die Beschwerdefihrerin bei
Erkennen der eigenen Situation entweder selbst reagieren oder friihzeitig Hilfe bel einer
Drittperson holen muissen, wie dies die Beschwerdefuhrerin spéter denn auch bei der Procap
und der B. AG tat, oder entsprechend bei der Beschwerdegegnerin nachfragen
mussen. 6.2.3. Mit Blick auf das Mass der aufzuwendenden Sorgfalt ist die psychische
Erkrankung der Beschwerdefihrerin nicht ausser Acht zu lassen. Die Beschwerde- fihrerin
Ist gemass den unbestrittenen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen psychisch
angeschlagen. So wurde bei ihr bereitsim November 2021 eine mittel- gradig depressive
Symptomatik festgestellt und im Februar 2022 erging die Diagnose ADHS (ICD-10: F90.0)
komorbid zur mittelgradigen Depression (ICD-10: F33.1) und Dermatillomanie " Skin
Picking" (ICD-11: DSM-V) (vgl. psycho- therapeutischer Verlaufsbericht vom 31. Oktober
2024 [act. B.3]). Gemass der behandelnden Psychotherapeutin zeigte sich die bislang
unbehandelte ADHS- Symptomatik darin, dass die Beschwerdefihrerin ihre selbstandige
Téatigkeit zwar stets sehr zufriedenstellend ausgefiihrt, sich aber derart verausgabt habe,
dass sie aufgrund massiver Erschopfung sémtliche Anforderungen und Pflichten im
Privaten (z.B. Erledigung Administration) komplett vernachl&ssigt habe. Briefe seien nicht
gedffnet oder ungelesen zur Seite gelegt und Fristen verpasst worden. Zudem habe sie auch
Uber ihre finanzielle Situation den Uberblick verloren. Versuche, sich besser zu
organisieren, seien immer wieder gescheitert, was zu einem ausge- pragten
Vermeidungsverhalten gefiihrt habe. Erst durch die medikamentdse

17/ 19 Behandlung und psychotherapeutischen Coachings im Umgang mit den ADHS-
bedingten Defiziten sel es der Beschwerdeftihrerin zunehmend madglich geworden, mehr
Struktur in ihren Alltag und die administrativen Angelegenheiten zu bringen, wobei die
Einhaltung einer funktionalen Tagesstruktur und die Erledigung alltaglicher Aufgaben noch



immer eine grosse Herausforderung fur sie sei und sie weiterhin auf die Unterstiitzung
diverser Personen angewiesen sei (vgl. Schreiben der Psychotherapeutin vom 16. Juli 2024
[SVA-act. 125 S. 2]). Eine erste Stabilisierung hétte sich im September 2022 gezeigt, der
Beschwerdefiihrerin sei es ab dann langsam maoglich gewesen, ihren Verpflichtungen auch
im Privaten nachzukommen (vgl. psychotherapeutischer Verlaufsbericht vom 31. Oktober
2024 [act. B.3]). 6.3. Es ergibt sich aus dem psychotherapeutischen V erlaufsbericht vom 31.
Oktober 2024, dass psychotherapeutisch im ersten Halbjahr 2022 u.a. an der Erarbeitung
funktioneller Strategien im Umgang mit den Organisations- und Strukturdefiziten gearbeitet
wurde sowie gleichzeitig psychiatrisch mit der medikamenttsen Einstellung begonnen
wurde. Eine erste Stabilisierung habe sich im September 2022 gezeigt und ab dann sei es
der Beschwerdefuhrerin langsam moglich gewesen, ihren Verpflichtungen auch im Privaten
nachzukommen (act. B.3). Es kann der Beschwerdegegnerin damit zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin gefolgt werden, dass es L etzterer bei ihrer selbstandigen Tétigkeit
nicht sofort und offensichtlich klargeworden sein misse, dass sie ein hGheres Einkommen
erziele. Die Begriindung der Beschwerdegegnerin in ihrer VVernehmlassung vom 31. Januar
2025, wonach der Beschwerdefthrerin der gute Glaube bis spétestens September 2022
zuzuerkennen sei, ist nach Auffassung des Obergerichts Uberzeugend und aktenmassig
nachvollziehbar. Demnach ist der Beschwerdefhrerin ab Oktober 2022 der gute Glaube
abzusprechen und wére sie ab dann gehalten gewesen, die htheren Einkommen
unverziglich der Beschwerdegegnerin zur Kenntnis zu bringen (Art. 24 ELV). 6.4. Die
Beschwerdegegnerin beantragt im Eventualantrag, die Riickforderung im vorliegenden
Beschwerdeverfahren um CHF 7'299.00 (9 x CHF 811.00) auf CHF 12'236.00 (CHF
19'535.00 — CHF 7'299.00) zu reduzieren. Im Umfang dieser Reduktion liegt damit eine
Anerkennung der Beschwerde vor und ist das Rechts- schutzinteresse weggefallen (vgl.
LENDFERS, in: Kieser/Kradolfer/Lendfers, ATSG- Kommentar, 5. Aufl. 2024, Art. 61 N.
135). Die Beschwerde ist demnach teilwei se gutzuheissen, indem die Riickforderung im
Betrag von CHF 7'299.00 zu erlassen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen,
soweit der Erlass der Ruckfor- derung im Restbetrag von CHF 12'236.00 beantragt wird.

18/ 19 7. Im Ergebnisist der angefochtene Einspracheentscheid vom 9. Oktober 2024
aufzuheben, die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und die Rickforderung im Betrag
von CHF 7'299.00 ist zu erlassen. Die Beschwerdefuhrerin wird der Beschwerdegegnerin
den Betrag von CHF 12'236.00 zuriickzuerstatten haben. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen. 8.1. Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn
diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht
bei solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhdlt, Gerichtskosten auferlegen (Art. 61 lit. fbisATSG). Dadas ELG keine
Kostenpflicht statuiert und Mutwilligkeit oder Leichtsinn nicht vorliegen, sind keine Kosten
aufzuerlegen. 8.2.1. Bei diesem Verfahrensausgang hat die teilweise obsiegende
Beschwerde- fuhrerin Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Dieser wird vom
Versicherungs- gericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit.
g ATSG). Im Ubrigen wird die Bemessung der Parteientschadigung gemass Art. 61 Ingress
ATSG nach dem kantonalen Recht bestimmt (vgl. Urteile des Bundes- gerichts
9C_519/2020 vom 6. Mai 2021 E. 2.2, 9C_714/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 9.2).
Ausgangspunkt bildet dabei die Honorarnote des beschwerde- fuhrerischen Rechtsvertreters
vom 18. Februar 2025 (vgl. act. J.1) , worin eine Entschadigung von insgesamt CHF
2'173.40 (bestehend aus 12.20 Stunden Zeitaufwand a CHF 160.00 [= CHF 1'952.00] plus 3



% Pauschal spesen [= CHF 58.55] zzgl. 8.1 % MWST [= CHF 162.85]) geltend gemacht
wurde, welche dem streitberufenen Gericht insbesondere auch vor dem Hintergrund des
praxis- gemass geltenden Stundenansatzes fur Anwaltinnen und Anwélte, welche bei einer
Hilfs- bzw. gemeinnitzigen Organisation tétig sind, von CHF 160.00 (vgl. PV G 2010 Nr.
31 und 32; vgl. Urteile des V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden S 23 11 vom 30.
Januar 2024 E. 6.2, S 23 4 vom 16. Januar 2024 E. 5.2, S 21 54 vom 18. Oktober 2022 E. 7)
als angemessen erscheint. Da der BeschwerdefUihrerin von der gesamten
Ruckforderungssumme von CHF 19'535.00 der Betrag von CHF 7'299.00 zu erlassen sein
und sie CHF 12'236.00 zurtickzuzahlen haben wird, womit sie zu knapp 2/5 obsiegt
(genauer 37.4 %), hat die Beschwerdegegnerin die BeschwerdefUhrerin aussergerichtlich
mit CHF 869.40 (2/5 von CHF 2'173.40) zu entschadigen. 8.2.2. Der teilweise obsiegenden
Beschwerdegegnerin steht kein Anspruch auf einen Parteikostenersatz zu (Art. 61 lit. g
ATSG e contrario).
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